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Kedves Olvasod!

A kiadvany, amit a kezében tart elég specialis, hiszen egy kilénleges és
egyedi program tapasztalataibol sziletett, amely egy rendkivili kisérlet
volt olyan szerepl6k 6sszehozasara, akik ritkdn Ulnek egy asztalhoz
ilyen sokszinlien és ilyen megértésben. Vallasi és kisebbségi csoportok
képvisel6irdl van sz6, akiket arrél kérdeztiink és akikkel azon dolgoztunk,
hogyan érinti 6ket az interneten terjedd gylildletbeszéd, mik a tapasztalataik
ezzel kapcsolatosan és hogyan klzdhetlink ez ellen a napjainkban
mindinkabb terjedd jelenség ellen. Abban mindannyian egyetértettek,
hogy Oket is zavarja, bantja a sok tamadas, amit kdzdsségeik tagjai
kapnak folyamatosan az online térben, emellett ugy érzik a kisebbségek
védtelenek féként a politikai tamadasokkal szemben, és legtébbszér senki
sem all melléjik, sem a hatdésagok, sem embertarsaik, sem a “platformok”
nem nyujtanak védelmet a bantalmazdkkal szemben.

Az egy éven at tarté kdzoés munka véget ért, sok tapasztalatot gydjtottink,
amit ebben a kiadvanyban is megosztunk. A harom szerz§ igyekezett
mas és mas oldalat megmutatni ennek a valéban sokoldalu témanak, a
gylldletbeszédnek, ami egyre inkabb ugy tlnik, még sokaig az életiink
része lesz. Azt kivanom, hogy ezek az irasok tanulsaggal szolgaljanak a
kedves olvasonak, kdvesse tovabbi munkankat a témaban, és valjon aktiv
tagjava a gylldletbeszéd-elleni aktiv k6zosséglinknek.

Josa Balint, a kiadvany szerkesztéje
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A vallasi szerepl6k tamogatasa és bevonasa a gyiiléletbeszéd elleni
kiizdelembe Magyarorszagon

A demokratikus intézmények tamogatasaval és megerdsitésével foglalkozé
nonprofit, partoktdl fliggetlen Nemzeti Demokratikus Intézet (NDI) célja
vilagszerte az allampolgari részvétel, a nyitottsag és az elszamoltathatésag
elémozditasa a kormanyzatban és a tarsadalomban. Az NDI szilardan hisz
abban, hogy egy gylldletbeszéd és dezinformacio nélkili demokratikus
tér mindenki szamara jobb esélyt biztosit arra, hogy érdekeit befogadd
maodon, a fenyegetéstdl, valamint a meggydzédése, hite vagy identitasa
miatti megtorlastél vald félelem nélkl érvényesitse. Tagabb értelemben az
NDI munkdjat az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban foglalt elvek
vezérlik, valamint az a meggy6zddés, hogy a demokratikus kormanyzas
megerdsiti az emberi méltésagot és az alapveté szabadsagjogokat.
Az NDI szamara rendkivil fontos, hogy a demokracia minden ember
érdekét szolgadlja, beleértve azokét is, akik vallasi meggy6zédésik vagy
éppen hitbéli meggy6z&désiik hianya miatt marginalizalddnak. Ezt a célt
szolgaljak az NDI programijai: segitenek ezeknek a k6z6sségeknek abban,
hogy békésen koveteljék jogaikat, athidaljak a tarsadalmi szakadékokat
€s megosztottsagot, valamint hozzajaruljanak egy befogaddébb politikai
kultura létrejottéhez. Ezen cél eldmozditasa érdekében az NDI programjaiba
bevontak vallasi szervezeteket is, hogy részt vegyenek a polgarok altal
iranyitott aktivizmusban, amelybe beletartozik a széles kori allampolgari
tajékoztatas és oktatas, a kdzdsségszervezés, valamint a tarsadalmi
elszamoltathatosag.

A vallasok vilaga, a hit vagy annak hianya sokféle format oOlthet. A
felmérésekbdl lathatdé azonban, hogy egyre tdbb embert foglalkoztat a
vallas, a hit. Egy Pew Research Center altal végzett demografiai tanulmany
szerint a vildg népességeének 84 szdzaléka kdvet valamilyen vallast, és
ez a szam 2050-re varhatéan 87 szdazalékra emelkedik. Ez minden olyan
kozosséget érint, ahol az NDI jelen van. Mig az emberek jelentés része a
nagy vilagvallasok egyikét, példaul a kereszténységet, az iszlamot vagy
a judaizmust kovetik, masok kevésbé ismert, 8slakos vallasokat vagy




egyéb hitrendszereket kovetnek, mint amilyen példaul a humanizmus.
Az NDI tapasztalata szerint a vallas felhasznalhaté az emberek kozotti
egyuttmikodés és a béke elémozditasara, de visszaélés esetén az
intolerancia és a diszkriminacio eszk6zéveé is valhat.

A vallasi szervezetek és vezet8ik fontos szerepet jatszanak az adott
k6zbsségekben. A kovetbk jellemzbéen biznak ezekben a szervezetekben
és vezetSikben, akik mélyen gydkerezd kapcsolati haldval rendelkeznek,
és emiatt gyakran 6k allnak az egyeslleti élet kozéppontjaban. Tovabba
orszagokon, régidkon és a vilagon ativel6 kapcsolataiknak koszdnhetéen
egész halézatokat képesek mozgdsitani, igy a vallasi vezet6k és szervezetek
egyedilallé helyzetbdl tudjak kezelni a tarsadalmi és demokratikus fejlédés
elétt allé kihivasokat.
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A vallas és meggy6zédés szabadsaganak elé6mozditasa

Avallas és meggy6z8dés szabadsaga nem csupan a személyes gondolatok
és hit szabadsagat foglalja magaban, hanem azt is, hogy ezeket egyénileg
vagy masokkal egyltt, nyilvanosan és a maganéletben, megtorlastol
valo félelem nélkill kinyilvanithatja az ember. Ez a szabadsdgjog tiltja a
mas vallasu egyénekkel szembeni megkilonbdztetést, valamint annak
kényszeritését, hogy valaki megtartsa vagy megvaltoztassa vallasat vagy
meggy6zddését. A vallasi és meggy6zdédés szabadsaganak elémozditasa
és védelme egylttmiikddést jelent a vallasi szervezetekkel és szereplékkel,
valamint mas emberi jogvédbékkel a vallasi szabadsagjogok megsértése
ellen. llyen példaul az istenkaromlasra vonatkozé térvények, a vallasi
szabadsagért kiizdd aktivistak zaklatasa és fogva tartasa, a gy(ildletbeszéd
és a dezinformacio, a kényszeritett attérés vagy a szent helyek védelme. Ez
azt jelenti, hogy a vallas és meggy6z6dés szabadsaganak megsértését mas
emberi jogi jogsértésekkel egyiitt kell kezelni, és tamogatni kell ajogvédbket
és aktivistakat az egyre ndvekvé hit- és vallasi alapu korlatozasok, valamint
a hitcsoportok ellen elkdvetett tamadasok elleni kiizdelemben.

Az NDI 2016 ota dolgozik egyltt civil csoportokkal és vallasi
vezetbkkel a Cseh Koztarsasagban, Szlovakiaban, Magyarorszagon és
Lengyelorszagban, hogy mozgodsitsa a kdzdsségeket a gyllbletbeszéd,
valamint a vallasi és etnikai megkullonbdztetés ellen. Ez magaban foglalja
vallaskozi parbeszéd megszervezését a partnerség kiépitése céljabdl,
valamint a vallaskdzi koaliciok erdsitését szolgald kisebb tamogatasokat,
amelyek segitségével a diszkriminaciéval és sztereotipiakkal kapcsolatos,
felvilagosité kampanyokat folytattak a kdzdsségekben, Uj perspektivakat



tartak fel a fiatalok szamara a vallasi toleranciaval kapcsolatban, tovabba
olyan tévhiteket oszlattak el, amelyek fokoztak a mas vallasokkal szembeni
félelmet és intoleranciat.

EzértisblszkeazNDl arra, hogy partneri kapcsolatot alakitott kiéstamogatja
amagyarorszagivallasiés civil szervezetek altal [étrehozott koalicid innovativ
tevékenységét, amelynek célja az online gylldlet- és gylldletkelté beszéd
elleni kiizdelem, valamint parbeszéd és érdekérvényesités szorgalmazasa
a gylldletkeltd beszéd rombold hatasanak minél szélesebb korben torténd
megismertetése érdekében. A 2020 végén alakult koalicio tagjai a kovetkezé
szervezetek, egyhazak: RGDTS (civil szervezet), Magyarorszagi Muszlimok
Egyhaza (muzulman koézdsség), Magyarorszégi Teoldgusnék Okumenikus
Egyestlete (vallaskozi egyuttmikédés), Szim Salom Progressziv Zsido
Hitkdzség (reform zsidd kdzosség), Dr. Ambedkar Iskola (roma buddhista
k6zbsséq), és EszterHaz Egyesiilet (zsido kulturdlis szervezet). A részt vevé
szervezetek sikeres felvilagositast folytattak az online gylldletbeszéddel
kapcsolatban a vallasi és etnikai kisebbségi csoportok kérében, és
eszk6zoket biztositottak az érdekvédelmi csoportoknak, hogy hatékony
maodon reagalhassanak a gy(iléletbeszédre.

A csoport munkaja a kovetkezéket foglalta magaban: az online
gyuloletbeszéd, kilondsen a muszlim, zsidd és roma emberek ellen
iranyuld gydlldletbeszéd nyomon kdvetése és elemzése; felvilagositd
workshopok szervezése és lebonyolitasa az ilyen gyll6letbeszéd célpontjat
képezé fiatalok szamara; online kampany megvaldsitasa, amelynek célja
a gylldletbeszéd negativ hatdsainak tudatositasa és a pozitiv beszédet
népszerlsité ellenpéldak megosztasa.

Orémiinkre szolgél ennek a tanulmanynak a bemutatasa, amely csokorba
gydjti a részt vevd, és a téma irant elkotelezett egyének és szervezetek
altal levont tanulsagokat; tovabba tamogatja a gydloletbeszéd fogalmanak
kiterjesztését a szigoruan jogi definicidn tul az online sértd beszédre is,
hiszen az gyorsan atterjedhet a fizikai élet valésagaba, amennyiben nem
fékezik azt meg idében. A szerz8k ennek a témanak a kilénb6zé oldalait
vizsgaljak irasaikban.

A szerzék kozil Kelemen Agnes kiemeli a kozosségi média platformok
hasznaldinak felel6sségét, akik felelésséggel tartoznak az online
megnyilvanulasaik hatasaért, valamint kdtelesek kritikusan megvizsgaini,
hogy az online megnyilvanulasaik nem vezethetnek-e szandékosan vagy
akaratlanul bizonyos csoportok megkullonboztetéséhez, kirekesztéséhez



vagy megtamadasahoz. Kelemen Agnes felhivja a figyelmet a szervezetek,
politikai szereplék és vallalkozasok fontos szerepére, amelyek figyelemmel
kisérik sajat és tagjaik online posztjait. A rasszista, muzulmanellenes,
antiszemita és szexista tartalmak terjedéséért igen gyakran nem a
rosszhiszemUiség, hanem a kérdéssel torténd érdemi foglalkozas hianya a
felelés. A nyilvanossag felvilagositasa és a problémas tartalmak jelentése
a k6zosségi média platformokon (mint példaul a Facebookon) faradsagos,
de rendkivil fontos feladat, amely mindannyiunk kotelessége.

Boros Gerzson, a Magyarorszagi Muszlimok Egyhazanak tagja ezt a
témat kibontva ismerteti, hogy elszant aktivistak egy csoportja miként
tlzte ki célul, hogy jobban megérisék és kiiktassak a magyar nyelvi
gyuloletkelté beszédet az online vilagbol. Az NDI tamogatasat élvezé,
a gylloletbeszéd elleni kiizdelemre iranyuld projekt révén hasonldan
gondolkodo civil szervezetek és maganszemélyek olyan egyuttmikddést
hoztak |étre, amelyben egyesitették erdiket, hogy kézdsen tegyenek az
online gylldletbeszéd visszaszoritasaért Magyarorszagon. A hollandiai
székhelyld Textgain szervezet altal létrehozott gydldletbeszéd-figyeld
platformmal egyuttm(ikddésben alapos és aprolékos munkat végeztek:
kovették és monitoroztak a gylildletbeszédet, kdzben pedig tajékozddtak
arrol, hogy ezek milyen gylldletkelté diskurzusokat eredményeztek,
amelyek aztan nemcsak az online, hanem a magyarorszagi mainstream
meédiaba is beszivarogtak. Ez a munka eredményezte a korabban mar
emlitett kampanyt, amelyet olyan fiatalok hoztak létre és népszerisitettek,
akik kialltak az interneten tapasztalt gydloletbeszéd ellen.

Akoaliciéd munkajat mindvégig magasan képzett média- és jogi szakemberek
segitették. Ez utdbbiak kdzott emlithetd a jogasz végzettséggel rendelkezé
Zentai Agnes, aki a Szim Salom Progressziv Zsidé Hitkdzség tagjaként
kulcsszerepet toltott be az online diskurzusok vizsgalataban, és annak
megallapitasaban, hogy az online tartalmak térvénybe (tk6zének
mind&sulnek-e, vagy ha jogszabalyt nem is sértenek, de hol/miként fokozzak
a magyar tarsadalom megosztottsagat és idegengy(iloletét. Zentai Agnes
irasaban felteszi a kérdést: hol huzddik a hatar a gy(iléletbeszéd, a gylildlet-
blincselekmények és a gydlldletkelté beszéd kozott? Meddig terjedhet
a véleménynyilvanitas szabadsaga, ha azt kdzben a gydldletbeszéd
terjesztésére hasznaljak fel? Milyen esetekben kell szankcidkat alkalmazni,
hiszen a megosztott tartalom/vélemény akar olyan mértékben gyakorol
vagy gyakorolt negativ hatast az egyének és akar az egész kdzdsség
életére, hogy valos kévetkezményekkel bird, fizikai tamadasoknak teszi ki
Oket?



Végll pedig a projekt részérdl meril fel a kérdés: hogyan lehet egytittesen
fellépni az online gylildletbeszéd konkrét és ismétlédé esetei ellen, hogy
az ne eredményezzen nagy mértékben megosztott, bizalmatlan és mélyen
traumatizalt tarsadalmat, amelyben mindenkinek folyamatosan félelemben
kell élnie, vagy csak sajat magara tamaszkodhat védelem szempontjabol?

Ezeket atémakat viszitovabb a |étrejott koalicid, ezeket vitatjak meg egymas
kozt és mas szervezetekkel, kozosségekkel, valamint a kdzvéleményt
befolyasold influenszerekkel és politikai szereplékkel, akik felelések azért,
hogy egy gylloletbeszédtél mentes tarsadalmat hozzanak Iétre, amelyben
a vallas és meggy6z6dés szabadsaga mindenki szamara elérheté és
gyakorolhaté.
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Kelemen Agnes Katalin tarsadalomtérténész,
jelenleg egy olyan nemzetk6zi kutatasi projekt
Magyarorszag-szakértdje, melynek  témaja
Kbzép-Kelet Eurépa 20. szazadi térténete a
menekiiltek  szempontjabdl.  Osszehasonlité
térténettudomanybdl  doktordlt a  Kdzép-
eurépai Egyetemen (CEU) 2019-ben. Korabban
6t évig dolgozott ifjusagi vezetéként a
szarvasi nemzetkdzi zsidé taborban. Az NDI
vallasszabadsag programjaban részt vett az
online gyduldletbeszéd monitorozasaban és a
fiataloknak tartott foglalkozasok kidolgozéasaban. fotc: Mayer Andrds

A koz6sségi média hasznalata felel6sséggel jar

Az ismeretterjesztésben is aktiv, a 20. szazaddal és zsido térténelemmel
foglalkozd torténészként szerzett tapasztalataimbdl kiindulva arra
szeretném felhivni a figyelmet, hogy milyen nagy felel6ssége van az
online gydldletbeszéd terjedésében a kdzdsségi média tartalmat nem
maganszemeélyként [étrehozdoknak — tehat intézményeknek, szervezeteknek
és az ezek kozosségi média fellleteit kezel6 személyeknek. Nagy
problémanak latom, hogy intézmények és szervezetek gyakran adnak
a kobzosségi oldalakon platformot gylildletkeltd és gylldletbeszédet
tartalmazé kommenteknek. Az esetek nagy részében nem rosszindulatbdl,
hanem hanyagsagbal.

Egyszerl kozdsségi média hasznaldoként elvileg egyre tobb lehetésége
van az embernek szembeszallni az online gydldletbeszéddel, mivel a
gyuloélkéddvel vald konfrontacié nélkil jelenthet egy adott tartalmat
gylletbeszédként, és elérheti annak eltavolitasat egy kézosségi oldalrdl.
2016. majus 31-én az Eurdpai Bizottsag, valamint a kdzésségi média
nagy részét urald négy cég (,Big 4”: a Facebook, a Twitter, a YouTube




és a Microsoft) létrehozott egy szabalyzatot, amely szerint ezek a cégek
segitik a gylldletbeszéd-tartalmak terjedésének megallitasat Eurdpaban.
Azt vallaltak, hogy az érvényes bejelentések tdbbségét egy napon belll
megvizsgaljak, és hogy az eurdpai unids jogszabalyokat atilteté nemzeti
jogszabalyokba Uitk6z6 tartalmakat eltavolitjak vagy elérhetetlenné teszik.
A Hattér Tarsasag 2017-es felmérése szerint a négy cég a felhasznaldk
altal gydloletbeszédként bejelentett tartalmak 94%-at el is tavolitotta.
Ma mar (2021-ben) azonban a gyakorlatban azt tapasztaljuk, hogy ha
nem egyszerre sok ember jelent egy adott tartalmat, akkor a szolgaltatok
ugy dontenek, hogy az nem volt gydldletbeszéd, f6leg ha nem szerepelt
benne egy kisebbség sem megnevezve.? Ennek okaira késébb kitérek,
mindenesetre remélhetd, hogy az algoritmusok fejlédése hamarosan
lehetéveé teszi az ilyen burkolt tartalmak felismerését is.

Ugyanakkor, leginkdbb azokat a tartalmakat vizsgaljak meg a kdzdsségi
média szolgaltatdk, amelyeket valaki kifogasolt, ezért nagyon fontos,
hogy a kozosségi média fellletek felhasznaldi érzékenyek legyenek a
gyuloletbeszédre és Aaltalaban mindig jelentsék, ha talalkoznak vele,
és mas jelenségeket pedig ne jelentsenek gylldletbeszédként. Abban,
hogy mennyire valunk felhasznaldként érzékennyé és jol informaltta a
gyuloletbeszéd témajaban, nagy szerepet toltenek be az intézmények és
a szervezetek, amelyek munkajaban részt vesziink, vagy amelyek fellleteit
kovetjuk.

2021-re azt szinte minden intézmény és szervezet felismerte, hogy a
k6zdsségi médiaban jelen kell lennie, de e jelenlét kdvetkezményeit
kevesen vontak le megfeleléen. A kdzdsségi médiaban sokan és gyorsan
tudnak reagalni egy-egy nyilvanos tartalomra, aminek elényeit élvezzik,
am sokan figyelmen kivil hagyjak azoknak az eseteknek a jelentéségét,
amikor varhaté esetleges negativ kommentek érkeznek. Fontos, hogy
egy oldal vagy csoport moderatorai — az adott intézmény vagy szervezet
k6zdsségi médiajat kezelé személyek — kinyilvanitsak, hogy nem fér bele a
vallasi, a roma vagy barmilyen masik csoport megbélyegzése az intézmény
vagy szervezet értékrendjébe. Ugyanis ha ez nem térténik meg és egyes
felhasznaldk raadasul like-okkal értékelik a gyl(ldletkeltd kommenteket, a

1 Sokat javult a kézésségi média online gyiiloletbeszéd elleni fellépése https://hatter.
hu/hirek/sokat-javult-a-kozossegi-media-online-gyuloletbeszed-elleni-fellepese
(Utolso letoltés: 2021.11.20.) Distribution of Online Complains Per Hate Type

2 Distribution of Online Complains Per Hate Type

https://evidencehub.net/chart/distribution-of-online-complaints-per-hate-type-1.0
(Utolso letolteés: 2021.11.20.)




tobbség pedig ugy tesz, mintha nem vette volna észre, az a gy(ilolkodét arrol
gy6zi meg, hogy szabad a palya, hiszen a tdbbség egyetért vele. Ugyanis a
gyuloletbeszéd és mas tipusu bantalmazasok is a ,jarokelé effektus” miatt
terjednek. Ez azt jelenti, hogy minél tébb tanuja van a bantalmazasnak,
annal kisebb az esélye, hogy valaki az aldozat segitségére siet. Egyrészt a
csoportnyomas azt diktalja a tébbségiinknek, hogy tegyen ugy, mintha mi
sem tortént volna, masrészt a felelésség megoszlasa miatt — ,,Miért pont én
tegyek valamit?”. A jardkel6 effektust tdbben is vizsgaljak és tdbb kampany
pont ezt a jelenséget igyekszik ellensulyozni.

Feltehetd, hogy kis intézmények és szervezetek esetében nincs is
k6zdsségi média menedzser, hanem egy mas munkakdrékkel mar eleve
tdlterhelt, az online kommunikacioban nem is feltétlentl gyakorlott
munkatarsra harul a kézosségi média profil kezelése, ami igy kimerill az
intézmény vagy szervezet eseményeinek hirdetésében. Példaul az orszagok
kilfoldi kulturdlis intézményei természetszerlileg gyakran rendeznek
megemlékezéseket 20. szazadi eseményekrél, amelyeket — helyesen
— ismeretterjesztd jellegl Facebook posztokkal is hirdetnek. Maguk a
posztok ritkan problémasak, am a 20. szazad orszagonként nagyon eltérd
mértékben feldolgozott torténelmi traumai (a népirtasok, a két vilaghaboru,
és a diktaturak) értelemszerlien nagyon sokféle kommentart valtanak
ki az online nyilvanossagban jelenlévé emberekbdl. Olykor gydléletkeltd
beszédet, néha akar gylldletbeszédet is.

A gylldletkeltd beszédet nem mindig konnyld a gylldletbeszédtdl
elklldniteni,® hiszen kontextusfliggd, hogy egy kijelentés azon kivil, hogy
gyuloletet kelt valamely csoport ellen, veszélybe sodorja-e a csoport tagjait
adott pillanatban. Példaul, amikor paramilitaris szervezetek romak lakta
kérnyéken masirozvatartanak rasszista beszédeket, egyértelm, hogy fizikai
veszélyben vannak a roma lakék, hiszen gyakorlatilag a helyzet foglyai, az
ellenlik er6szakra hergelt emberek sajat otthonaik kézelében tartézkodnak
és barmikor rajuk tamadhatnak. Ez vilagosan kimeriti a ,,clear and present
danger” (vilagos és jelenlévé veszély) fogalmat,* a rasszista beszédekben
bantalmazott emberek testi épségének és egészségének sérelme egy ilyen
helyzetben barmely pillanatban sérllhet, sét életik is veszélybe kerllhet,
ahogy erre sajnos tébb példa is volt 2006-ban Magyarorszagon.

3 Mint a tanulmanyban Zentai Agnes kifejtette, a gytiloletbeszéd egy gyiilolet-
blincselekmény, tehat egy embercsoportra vonatkozoan stlyosan negativ eléitéletek
altal motivalt szdbeli aktus. A gytiloletkelté beszéddel kapcsolatban lasd még a
tanulmany Boros Gerzson altal irt fejezetét is.

4 Lasd a tanulmany Zantai Agnes éltal irt fejezetében.



Az online térben nem ennyire egyértelmdek a tér hatarai, és a veszélyeztetett
csoport tagjainak jelenléte. Nyilvanos kéz6sségi média tartalmak esetében
mindamellett ésszer( ugy tekinteni a helyzetre, hogy az online térben
feltehetdleg jelen vannak a komment szekcidban esetlegesen bantalmazott
csoport tagjai is, valamint a nyilvanos gylldletkeltés az internet révén
gyorsan képes terjedni, igy egy kisebbség veszélybe sodrasardl van
sz6. Tehat, vannak kijelentések, amelyek egy négyszemkozti fizikai
beszélgetésben csak gydlloletkeltésnek szamitanak, de egy nyilvanos
Facebook komment formajaban gydldletbeszédnek tekinthetdk. lgaz,
hogy barki ,jelentheti” a Facebook-nak, ha valamely kommentrél ugy
gondolja, hogy nem fér bele a koz6sségi oldal szabalyzataba és szerinte
gytildletbeszéd. Am az algoritmus sok esetben nem ad neki igazat, mivel
egyeldre sokkal kevesebb gylldletkeltd athallast ismer fel, mint az emberi
»j0zan paraszti ész”, mivel nem rendelkezik még a mesterséges intelligencia
szamara szikséges nagy mennyiségl adattal és kontextualis tudassal,
amelyekbdl megfeleld§ programozassal megtanulhatja példaul a(z emberi
agy szamara kevéssé) burkolt ,ciganyozas” és ,zsidézas” felismerését.
Ebben nagy szerepe van a nyelvi korlatnak is, mivel az athallasok jelentését
(pl. humoros vagy ironikus-e egy mondat, illetve valamilyen hires idézet vagy
annak atfogalmazasa-e) kulturalis utalasok is adjak, amelyek ismeretével a
mesterséges intelligenciat nehezebb felruhazni, mint az embert. Magyar
anyanyelvli moderatorbdl pedig, akik a mesterséges intelligenciat a
jelentett tartalmak megitélésében segitik, kevés van. Mindamellett, az
emberi kdzdsségi média hasznalok lelkét mérgezik a helyben hagyott —
mert nem eltavolitott, sét esetleg mas felhasznaldk , like”-jaival még meg
is er@sitett — kommentek, amelyek negativ fényben tlintetik fel egy védett
(vallasi, etnikai, nemi, szexualis kisebbség) k6zosség tagjait.

Egy idealis vilagban a poszt Iétrehozdja valaszolna minden problematikus
kommentre, felhivva a figyelmet arra, hogy a kommentel§ altali indulatkeltés
nem fér bele az adott intézmény vagy szervezet etikai kddexébe. Mivel
azonban nem egy idedlis vilagban éllnk, el6fordulhat, hogy nincs kapacitas
minden problematikus kommentre reagalni. Mindamellett egyszer leirni
a csoport leirasba az intézmény vagy szervezet etikai kddexét roviden,
vagy ami még fontosabb, az oldal vagy csoport moderalasi elveit, nem
nagy faradsag, és egy jo gyakorlat. Még jobb, ha csoportjaikban belépési
kérdések megvalaszolasahoz kotik a belépést, amelyek egyike az, hogy
»elfogadja-e a csoport leirasaban szerepléd kommunikacios elvek betartasat
posztjai vagy kommentjei megfogalmazasanal?”. Ezekre az elvekre és
a belépés szabalyaira idérél-idére j6 felhivni a figyelmet — az algoritmus
mUkddése ugyis arra szorit minden oldal és csoport mikodtetét, hogy



naponta hozzon létre tartalmat, és lassuk be, sok intézmény és szervezet
esetében nem minden napra akad megosztando tartalom.

A 444 hirportal altal 2016 elején bevezetett kommentel6k szamara irt
szabalyzatabdl tébb pont is ajanlhaté minden intézmény és szervezet
szamadra atvételre. Az egyik szerint ,Ugy beszélj masokkal, ahogy szemtd|
szemben is beszélnél velik, és ahogy szeretnéd, hogy veled beszéljenek,
viselkedjenek az emberek!” — hiszen mint feltehetéen sokan tapasztaltuk
mar, az emberek képesek sokkal er8szakosabban kommunikalni online
irott kommunikaciéban, mint szemtdél-szembe beszélgetésben. Egy masik
szabaly: ,Ne személyesked), ne légy agressziv, ne zaklass masokat! Ne tegyél
gyulolkdéddé megjegyzéseket senkinek a nemére, vallasara, etnikumara,
fizikumara, szexualitdsara. Semmijére se.” Szintén megszivlelendd, hogy
arra kérik kovetbiket: ,Ne posztolj semmilyen gydldletkelt§ tartalmat,
legyen az kép, vided vagy szbveg!”.’

Természetesen csak akkor éri el céljat egy szabadlyzat, ha valéban van
kévetkezménye a be nem tartasanak, amihez lehetéleg naponta kétszer
végig kell nézni egy adott oldal vagy csoport posztjaira beérkezett
kommenteket és az oldal vagy csoport szabalyait sérté tartalmakat a
leghatékonyabb térolni. Parszor érdemes lehet elmagyarazni, hogy miért
itélte meg a moderator szabalysértének a tartalmat, de ha ugyanaz a
felhasznalé folyamatosan prébalkozik hasonlé tartalmakkal, akkor jobb
magyarazkodas nélkul térélni problematikus hozzaszoélasait.

Ez a javaslat talan provokativ, talan lesz, aki a szdélasszabadsag
korlatozasaként értelmezi (f6leg akinek gyulldletkelté hozzaszdlasait torlik),
de véleményem szerint ez egy ésszerld mértéku korlatozas egy masik fontos
jog, az emberi méltésaghoz valé jog védelmében. Minél tébb intézmény
és szervezet oldalain és csoportjaiban lehetetlenil el a gylldletkeltés
és a gylloletbeszéd, annal kevésbé fog kovetdkre talalni a felhasznaldk
nagy tobbsége kdrében. A felhasznalok nagy tdbbségét olyan emberek
alkotjak, akik nem gydldlik a kisebbségeket eleve, de kisebb az éberségiik
és tul konnyd érzékenységuket elalatatni, amennyiben megszokotta valik a
gyuloletkeltés és a gylldletbeszéd.

5 Kommentelési szabalyok a 444-en https://444.hu/2016/01/15/kommentelesi-szaba-
lyok-a-444-en (Utolso letoltés: 2021.11.20..)




Ide tartozik még, hogy sajnos nem csak azon kell gondolkodnunk, hogy
egy idedlis vilag milyen lenne, hanem emlékeznlink kell a térténelem
tragédiaira is, amikor a gy(il6letbeszéd fokozatosan vezetett el haborukhoz,
népirtasokhoz, az emberiség nagy katasztréfaihoz. Az internet megjelenése
elétti joval lassabb kommunikacié mellett is. Az internet nemcsak a pozitiv
tartalmak, hanem a gylldletbeszéd terjedésének hihetetlen mértéki
felgyorsulasahoz is vezetett, igy az online gydl6letbeszéddel még sokkal
hamarabb kellett volna venniink a harcot, a nyomtatott sajté megjelenésénél,
s6t mar az okori falra irt graffitik koraban kellett volna cselekedni.



Boros Gerzson David adattudds, a Data
Science Europe Kft. ligyvezetdje és megalapitéja.
Gépi tanuld algoritmusokkal kozel 10 év ota
foglalkozik. Mar t6bb, mint 20 adattudomannyal
kapcsolatos projekten dolgozott, Ugyfelei voltak
t6bbek kozott amerikai, brit, holland, orosz, indiai,
indonéz és természetesen magyar startupok.
Okleveles energetikai mérndk, diplomajat a
Budapesti Mduszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetemen szerezte, jelenleg a brit Cumbria
University hallgatéja Master of Business
Administration in Artificial Intelligence szakon. A
Muszlim Ifjusagi Tarsasag elndke, az arnyaltan
gondolkodas elkdtelezett hive, Ut6hangszeres zenész. Az NDI
vallasszabadsag programban az online gylldletbeszéd monitorozasat
koordinalta.

Kuzdelem a vallasi és kiillonb6z6 sérilékeny kisebbségi csoportok
felé iranyul6 online gyiiloletbeszéd ellen

Civil szervezetekkel, maganszemélyekkel Iétrehoztunk egy kozbs
egylttmikodést, melyben arra ,szdvetkeztiink”, hogy prébalunk valamit
tenni egyutt azért, hogy Magyarorszagon az online gyuldletbdl egy kicsit
kevesebb legyen. Mivel ez egy nagyon tag terilet, ezért szlkitettlk a
fokuszunkat, és aromakat, zsiddkat és muszlimokat érinté gydldletbeszédre
koncentraltunk, mivel az érintett szervezetek szamara ezek alegrelevansabb
témak. A projekttel kapcsolatos egyeztetéseket 2020 szeptemberében
kezdtik el, mig a tényleges tevékenységek 2021 februarjdban indultak el
és 2021 novemberéig tartottak.

Tobb szakaszra osztottuk fel a projektiinket. Az els mérféldkd az online
gyuldletbeszéd monitorozasa volt, ami azt jelenti, hogy keressik az
interneten azokat a cikkeket, kommenteket, posztokat, egyéb irasokat,
amelyek gyuldletbeszédet tartalmaznak. Ahhoz, hogy ezt a feladatot
szakavatottan tudjuk teljesiteni, szlikséges volt tanulnunk a témardl, hiszen
csapatunk nem volt képzett ezen a terlleten. Tréningeken vettink részt,
amik a gyuldletbeszéd formairdl és hatdsairdl, az online gyuldletbeszéd
jellemzéirdl, a kulénbdzé online platformok dltal nyujtott lehetdségekrdl
és korlatokrdl, valamint a lehetséges megoldasokrdl, valaszadasi
lehetéségekrél szoltak.



A monitorozasi tevékenység kapcsan két lehetéséget mérlegeltink:
felkutatjuk az interneten emberi eréforrassal a gydldletbeszédet, vagy
valamilyen szamitégépes, automatizalt megoldast hasznalunk. Az
elébbit, kell6 szamu és id6vel rendelkezd szakember hianyaban csak
szUroprobaszerlentudtukvolnakivitelezni. Ezaztjelenti,hogyvéletlenszerien
beleolvasunk online tartalmakba, hogy taldljunk gyl(l6letbeszédet. Ez
kevésbé hatékony és nagyon id8igényes lett volna, igy azt elvetettik. A
szamitégéppel tamogatott ,félautomata” gydldletbeszéd monitorozas
sokkal hatékonyabb. Félautomata azért, mert a szévegek Osszegyljtését
programozott gépi algoritmusok végzik, mig a szévegekrdl emberek dontik
el, hogy tartalmaznak-e gy(l6lkddést. A projektink induldsanak elején
még nem volt szamunkra olyan elérheté algoritmus, amely magyar nyelven
képes emberi szakértelem és beavatkozas nélkil meghatarozni egy-egy
szbvegrészletrél, hogy tartalmaz-e gyllbletbeszédet. Egy ilyen — akar
teljesen automata — mesterséges intelligencia alapu algoritmus Iétrehozasa
és tanitasa egy célla valt, amirél tanulmanyom késdébbi részében fogok
irni részletesen. A félautomata rendszer létrehozasahoz is hosszu ut
vezetett, hiszen az adatgyUjtés, adattisztitas, adatkivalasztas Iépéseinek
automatizalasat is meg kellett valdsitanunk, illetve azt menedzselnlink
kellett.

Adatokat a holland Textgain-t8l kaptunk, akik kifejezetten a gy(ildletbeszéd
automata monitorozasaval foglalkoznak. Facebookrdl, Twitterrdl,
hirportalokrol és egyéb weboldalakrdl kaptunk szdvegeket, amiket mi
tovabb szlirtiink szamitdégépes programozas segitségével, csdkkentve
ezzel az atnézendd szévegmennyiséget. Ahhoz, hogy a Textgain relevans
talalatokat kildjon nekink, és ahhoz, hogy mi programozas segitségével
tovabb tudjuk szlirni a kapott szévegrészleteket, szilikség volt arra, hogy
létrehozzunk listakat, amelyek tartalmaznak szamos gy(léletbeszédre utald
(vagy akar 6nmagaban gytldletbeszéd) szavakat és kifejezéseket. Ezeket
késbébb a projekt soran folyamatosan bévitettik.

A programozottan kivalogatott szévegeket aztan tablazatba rendeztik
és egy fiatal 6nkéntesekbdl alld6 monitorozé csapat nézte at ezeket
a tartalmakat, és jelolték meg azokat, amelyek gydldletbeszédet
tartalmaznak. Megallapitottuk, hogy attél még, hogy valami jogilag
nem tekinthetd gydloletbeszédnek, lehet nagyon karos és sért. Ezért
bevezettik a ,gydldletkeltd” kategdriat. Tanulsag volt szamunkra az is,
hogy az ilyen jellegli monitorozé munka nagyon megterhelé pszichésen,
gyakran szlinetet kell tartani és nem lehet hosszu tavon ilyen tevékenységet
folytatni.



Ennek a mérfoldkének a legfontosabb eredménye valdszinlileg az a
monitorozé tevékenységbdl szarmazd adat, amellyel mesterséges
intelligencia algoritmust lehet tanitani arra, hogy egy szdveg tartalmaz-e
gyuloletbeszédet.

A masodik mérféldkében foglalkozasokat tartottunk fiataloknak. A cél
az volt, hogy fiatalokat nem formalis oktatasi mdédszerekkel neveljik és
oktassuk az online gylldletbeszéd témajaban. A 90 perces mihelyeket 2
moderator vezette. A cél az volt, hogy tudatositsuk a hallgatésagban miért
probléma a gydldletbeszéd, hogyan ismerhetik fel és hogyan Iéphetnek fel
ellene.

Kilénb6z6 férumokon hirdettiik a programot, de sajnos néhany kivételtdl
eltekintve nem volt rajuk jelentkezd. Ebbdl véleménylink szerint kiilénb6zé
kovetkeztetéseket lehet levonni: vagy nagyon passzivak a fiatalok, vagy
nem értik ennek a jelentéségét, vagy félnek jelentkezni ilyen programra,
esetleg nem is tartjak problémanak a gylldletbeszédet. Barmelyik verzié is
az igaz (vagy ezek egyvelege), egyik sem 6rvendetes. Lehetséges ok lehet
meég az is, hogy eredetileg online terveztiik a programok lebonyolitasat a
COVID-19 helyzet miatt, mivel azonban juniustél megnyitottak az iskolakat,
a sok online tanulas utan mar valészinlleg nem volt kedve a fiataloknak
Ujra ,letini a képernyé elé”.

Végul kiulénb6zé taborokban tartottuk meg a foglalkozasokat, 14 és 18
év kozotti fiataloknak. Nagyon pozitiv fogadtatasa volt a programnak
a hallgatésag koérében. Ennek a mérfoldkének az egyik legfontosabb
eredménye valodszinlleg a mihelymunka kidolgozott anyaga, amely arra
lett Iétrehozva, hogy a fiatalokat oktassuk gylldletbeszéd témajaban és a
gyuldletbeszéd elleni aktivizmusra 6sztondzzik éket.

A masodik mérfoldkével parhuzamosan elemzéseket végeztiink a mar
lemonitorozott adatokon. Azt latjuk, hogy van néhany kifejezés, amiket
nagyon gyakran hasznalnak a magyarok gyuloletbeszédekben. A lentebbi
képen kulon-kulén téglalapokban taldlhatjuk a zsidokat, muszlimokat és
romakat érinté gyllolkddé kommentekben, hirekben, blog cikkekben,
egyéb online irasokban leggyakrabban el6fordulé kifejezéseket. A
szineknek nincs jelentésége, viszont a betlk nagysaga szamit: a nagyobb
betlivel szedett szavak, kifejezések gyakoribb elé6fordulast jelentenek.
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A harmadik meérféldké egy online meédia kampany volt. Facebookon,
Instagramon és TikTokon futott szeptember 23 és 29 kéz6tt. [1] A videdkban
fiatalok jatszanak el egy-egy tanulsagos torténetet vagy beszélnek alapvetd
emberi értékekrdél. A videdk muhelyfoglalkozasok keretében késziltek el. A
fiatalok tanultak a filmkészitésrél, és egy szakérté vezetésével 6k maguk
irtak meg a torténeteiket, hasznalhattak a kamerat és készitették el a
kisfilmeket.

Sajnos a videok alatt az online platformokon szamos gyl6lk6dé komment
is megjelent. Kifejezetten azok alatt jelentek meg ezek, ahol fiatal 1anyok
alapvet6 emberi jogokrél beszélnek.

A mérféldkdvekkel parhuzamosan futott egy mesterséges intelligencia
algoritmus megalkotasa, amely képes - valamilyen pontossaggal -
elddnteni egy szdvegrdl automatikusan, hogy tartalmaz-e gyil6lkddést.
Az ilyen tipusu algoritmust osztalyozé algoritmusnak hivjak, hiszen
osztdlyozza a szbvegeket, méghozza két osztalyba: ,gytlélkdédést
tartalmazo” és ,gyuldlkédést nem tartalmazd” osztalyokba. Ahhoz,
hogy egy ilyen algoritmust Iétre lehessen hozni, t6bb kilénb6zd dologra
van szukség. Egyrészt Iétre kell hozni olyan nyelvi modellt, amely képes
magyar nyelvl szévegekkel dolgozni. Ez nem probléma, ilyenek mar
korabban is rendelkezésre alltak, ezek ingyen letdltheték az internetrdl és
szabadon hasznalhatok. Masrészrél egy gépi tanuld algoritmust adatokkal



lehet tanitani. A tanitashoz korabban nem allt rendelkezésiinkre adat. A
kovetkezd tipusu adatokra van sziikség a projektiink esetében:

- Szbveq,
- Emberi déntés arrdl, hogy a szdveg tartalmaz-e gyUlolkodést.

A monitorozé tevékenység soran korabban mar emlitettilk, hogy létre lettek
hozva a fentebb emlitett adatok, hiszen a monitorozas soran a fiatalok
besoroltak a szovegeket ,gyllolkddést tartalmazd” és ,,gylilolkddést nem
tartalmazé” osztalyokba. Ezeken az adatokon mar be lehetett tanitani
az algoritmust. A szdvegeket elbkészitjik kilonbdzé eszkdzokkel egy
ugynevezett mesterséges neuradlis halénak®, amelyet betanitunk egy tanité
adathalmazon, amely az dsszes adatnak a 67%-a. A tanitas utan nagyon
fontos tesztelni az algoritmus altalanosité képességét. Ez azt jelenti, hogy
az algoritmusnak nem csak a szamara mar megmutatott és betanitott
szOvegeket kell tudnia jél osztalyozni, hanem olyan szdvegeket is,
amelyeket korabban még sosem latott. Ennek az altalanositd képességnek
az ellendrzésére hagyjuk az adatok 33%-at teszt adathalmaznak.

Sikerdlt Iétrehoznunk egy olyan mesterséges intelligencia algoritmust,
amely képes egészen pontosan osztalyozni a szovegeket. Lehetséges az
algoritmus ,,érzékenységét” allitani, amellyel meghatarozzuk, hogy mennyire
sulyos esetekben jelezze azt az algoritmus, hogy a széveg potencialisan
tartalmaz-e gyl(il6lkodd tartalmat. Ezeket az elére kivalogatott szovegeket
aztan j6 ideig még érdemes lesz embereknek atnézni, valamint felllbiralni
a mesterséges intelligencia dontését, ezzel is tanitva azt.

Kitekintés

A jov6ében érdemes lenne kialakitani egy olyan adatgy(ijté algoritmust, amely
képes a weboldalakrél automatikusan begydijteni a szévegeket (eddig a
holland Textgain cég segitett nekiink ebben, de kellene egy sajat megoldast
fejleszteni). Majd a mar meglévé mesterséges intelligencia algoritmust
lehetne hasznalni arra, hogy kivalogassa a potencialisan gyl(iléletbeszédet
tartalmazé szévegeket, és ezeket at kellene néznie a monitorozast végzé
embereknek, hogy tovabb tanitsak az algoritmust. Mindenképpen egy
nagyon fontos és szlikséges Iépés lenne, hogy valamiképpen reagaljunk
ezekre a gyUlolkodé tartalmakra. Amennyiben lehetséges, jelenteni kellene

6 Mesterséges neuralis halozat: Az emberi ideghdlozatok inspiralta
matematikai modell



ezeket a platformokon, vagy jogi Uton rendezni a problémat. Atfogo
statisztikakat kellene késziteni, amelyet elkésziteni jelen projekt esetében
a rendelkezésre allo korlatozott adatmennyiségbdl fakadéan nem volt
célszer(. A szervezetek egylttm(ikddését is érdemes lenne hatékonyabba
tenni és fenntartani azt hosszu tavon. Erdemes lenne rendszeresiteni az
online kampanyokat és a fiataloknak szant foglalkozasokat.

Melléklet

[1] A Facebookon megjelent videodk linkjei:
https://www.facebook.com/PhirenAmenca/videos/328988882301332
https://www.facebook.com/PhirenAmenca/videos/3031041903844939
https://www.facebook.com/PhirenAmenca/videos/832522584096382
https://www.facebook.com/PhirenAmenca/videos/3768385623261155
https://www.facebook.com/PhirenAmenca/videos/362248502236587
https://www.facebook.com/PhirenAmenca/videos/234459205257860




dr. Zentai Agnes jogész, mediator, pszichodrama
vezetd. A koalicidba az egyik vallasi egyesiilet
révén kerllt be. Jogaszként volt bird, - bintetd és
csaladjog - tanitott a fels6oktatasban blintetéjogot,
volt igyvéd és dolgozott csaladsegitében is. Tébb
cikket it a bintetéjog és a kilonb6zd
szabadsagjogok viszonyardl, hangsulyt fektetve
arra, hogy a szabadsagjogok nem korlatlanok,
hiszen azzal masok alapvet6 jogai szenvednének
sérelmet, de tulzott korlatozasuk a lényegiket
csorbitana. Kuilonésen sokat foglalkozott a
véleményszabadsag alkotmanyos hatdrainak
kérdéskorével és mind elméleti, mind gyakorlati
terlileten az un. gydldlet-blncselekményekkel. Mindez egyértelmien
meghatarozta szerepét a koalicidban.

A sz0 veszélyes fegyver és van, aki fegyvertelen (Brody Janos)
Gylldletbeszed, gydldlet-blncselekmeények, véleményszabadsdg, avagy a
vélemenynyilvanitas szabadsaga és még sok minden mas.

Hogyan és miért jutott el ez a kérdés a jogi szabalyozasig, majd sulyosabb
eseteiben a bilintetdjogi szankcionalasig? Hosszu ut vezetett idaig és ma is
sokféle jogi felfogas van vilagszerte, Europaban valamelyest egységesebb,
de természetesen messze nem azonos. Ebben az adott orszag térténelme
és jelenkora is fontos befolyasold tényezd. Miért is van sziikség a kérdéssel
valé foglalkozasra, a jogi €s ezen belll a bintet6jogi szabdlyozasra?
Ha nagyon egyértelmlien és keményen, egy mondatban meg akarom
fogalmazni, akkor azt mondhatom: minden népirtas a szavakkal kezdédik.

Ugyanakkor a véleményszabadsag, pontosabb megfogalmazasban
a véleménynyilvanitas szabadsaga a demokratikus tarsadalmakban
alapveté jog, és mint minden alapvetéen fontos szabadsagjog, a
polgari forradalmak terméke. Nem koénnyii feladat jol meghtuzni a
hatarait és ez a mai napig fontos, am nem konnyii szabalyozasi
probléma a jogalkotas szintjén, de nem egyszerii sokszor a helyzet a
jogalkalmazé szamara sem.



Konnyl belatni, hogy visszaélésszerli haszndlata nagyon sulyos
sérelmeket okozhat, ugyanakkor tulzott korlatozasa a jog
érvényesiilését lehetetlenitheti el. A jelenlegi magyar helyzet minden
tekintetben sajatos, és kicsit sem pozitiv iranyba tér el a legtobb
eurdpai orszagtol, de erre a késébbiekben majd még részletesebben
kitérek.

1789-ben Franciaorszagban a forradalmi alkotmanyozé gy(ilés megalkotta
az ,Emberi és Politikai Jogok Egyetemes Nyilatkozata” cimd dokumentumat
(amelyet a kiraly jovahagyott). Rovid iddvel ezutan megsziiletett az USA
akkori alkotmanyanak elsé moédositasa, amely maig hatéan el8irja, hogy
a kongresszus nem hozhat térvényt ,,a szdlas vagy sajtdé szabadsaganak
korlatozasara” amelynek alapjan az Egyesilt Allamok Legfelsébb
Birosaga szerint a gydldletnyilvanitas szankcionalasa &nmagaban,
mindsité kértlmények hianyaban nem korlatozhato. llyen kérilményeknek
Iényegében azt tekinti, ha személyek vagy csoportok kozvetlen
megfenyegetésének vagy megfélemlitésének szandéka egyértelmien
bizonyithaté. Enélkll a barmilyen nyilvanossag elétt elhangzé, barmilyen
tartalmu gydldletbeszéd nem blntethetd.

Gondolhatnank, hogy ennek a mai Magyarorszagon semmi jelentésége
nincs, de a valésag az, hogy ez sajnos egyaltalan nincs igy, mint majd
lentebb latni fogjuk. Az eurdpai kontinentalis jog fejlédése e tekintetben
és sok masban is jelentsen eltér az Egyesiilt Allamokétdl, elsGsorban a
nagyon eltéré térténelmi koriimények miatt.

A francia forradalom erételjes hatast gyakorolt az eurdpai szabadsagjogok
felfogasara, mert a meglévd rendi tarsadalom ellenében hatarozta meg
magat, ellentétben az Egyestilt Allamokkal, ahol az ettd| eltérd tarsadalmi
fejlédés nyilvan mas szempontokat hozott sok tekintetben.

A francia forradalom ismert harmas jelszava a szabadsag, egyenléség,
testvériség, melynek egyenléség szava sok félreértéssel ellentétben
egyértelmien a térvény el6tti egyenléséget jelenti. A korabbi jogrendben
ugyanis nyiltan megfogalmazottan, mas szabalyok vonatkoztak az
emberekre tarsadalmi helyzet szerint, és természetesen a magasabb
statuszuakra a lényegesen kedvezébbek.

Latvanyosan eltér a véleményszabadsag és annak korlatos vagy korlatlan
volta a francia és az elébb bemutatott harom hdnapos eltéréssel szlletett
Egyesult Allamokbeli szabalyozasban. A francia (1789-ben vagyunk!!)



a szabad véleménynyilvanitashoz valé jogot igy fogalmazza meg: ,A
gondolatok és vélemények szabad kdzlése egyike az ember legértékesebb
jogainak; ennek megfeleléen minden polgdr szabadon beszélhet, irhat
és nyomtathat, kivéve, ha visszaél ezzel a szabadsaggal, a térvény altal
meghatarozott esetekben. Tehat a gondolat, a vélemény szabad, ez senki
altal értelemszerlen nem korlatozhato, de annak kinyilvanitasa tekintetében
mar szikségesek szabalyok. Ezt mar kiegészitették, illetve pontositottak
az 1795-ben hatalyba Iépett Ujabb (immar harmadik) alkotmanyban, amely
a szabadsagjogok fogalmat kiegészitette azzal, hogy a ,,szabadsag abban
all, hogy azt lehet tenni, ami masok jogait nem sérti”. Ne feledjik, az 1700-
as évek végén vagyunk, Franciaorszagban!

A kovetkezd kétszaz évben mintha ezek az alapveté fogalmak ujra és
Ujra megkérddjelez8dnének. A kétszaz évvel kés6bbi Magyarorszagon a
jogértelmezésben és ezzel a jogalkalmazas teriletén egy ezzel ellentétes
folyamat zajlott, és zajlik egyre erételjesebben.

Az emberi jogok kérdései egy id6re Franciaorszagban is némileg feledésbe
mertltek. A témat a kovetkez6 rendszerek sokaig a korabbiaktdl eltéréen
kezelték. A tarsadalmi valtozasok mindig alapvetéen hatnak a jogra. A
fejlédés természetesen semmilyen téren nem folyamatos és egyiranyd,
amint err8l szamos tapasztalat van.

Az alapvetd emberi jogok kérdése, nem véletlenlll, Eurépaban nagyon
er6teljesen a masodik vilaghaborut kévetéen kerilt ismét el6térbe. Az
ENSZ koézgyiilése 1948-ban fogadta el az ,,Emberi Jogok Altalanos
Nyilatkozata” cimii dokumentumot. Ennek nyoman sziiletett 1966-
ban a témaban maig alapveté és az egyes orszagok jogalkotasat
sokban meghatarozé, mara tébb mint 150 orszag altal elfogadott,
Magyarorszagon 1976-ban ratifikalt és igy a bels6é jog részéve
tett ,Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmany” elnevezésii
dokumentum. Ennek a legfébb eleme és az ebbdl kdvetkezdk alapja az
a gondolat, hogy az emberek egyenlé méltdésaggal sziletnek és ebbdl
vezethet6ek le a minden embert megilleté alapvet jogok.

Itt visszatérnek azok a gondolatok, amelyeket mar a Francia Forradalom
kapcsan Franciaorszagban fogalmaztak meg és bar egy ideig hattérbe
szorultak, ez id6tél ismét és maig is erbteljes a hatasuk. Nevezetesen,
hogy mindenkit megillet a szabad véleménynyilvanitas joga, de ez a jog
gyakorlasa soran ,kildnleges kotelességekkel és felelésséggel jar.” Ebbdl
kovetkezdéen korlatozasoknak vethet6k ala, amelyeket torvénynek kell



megallapitania. Talan nem is meglepd, hogy abban, hogy mik is ezek
a korlatozasi szempontok, Iényegében a francia forradalom kapcsan
kidolgozott elveket koveti. Marpedig meggy6z8désem szerint a témaban
a legfontosabb kérdés az, hogy mik a jogszer( korlatozas szempontjai.

E dokumentum szerint azok felelnek meg ezeknek az alapveté elveknek,
»amelyek a) masok jogainak vagy j6 hirének tiszteletben tartasara, illetéleg
b) az allambiztonsag vagy a kdzrend, a kdzegészség vagy a kdzerkdlcs
védelme érdekében sziikségesek. S6t kilon is leszdgezi, hogy ,,térvényben
kell megtiltani a nemzeti, faji vagy vallasi gydldlet barmilyen hirdetését,
amely megkullonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erészakra izgat, és
amely masok elleni magatartasra 6szténzést sugall.”

Ugyanakkor ezt a felsorolast nem tekinti kimeritének, az egyes allamok ezen
tulmend tiltasokat is elrendelhetnek. Bar nem tér ki arra, hogy milyen jellegt
torvényben kell szabalyozni, evidencianak latszik, hogy a legsulyosabb
esetek mindenképpen blintetéjogi szabalyozast kivannak, egyéb esetekben
elegendd lehet a polgari, kdzigazgatasi stb. jog szabalyrendszere is.
Nagyon fontos, hogy egyuttal elbirja a csatlakozé allamoknak a
csatlakozasbdl adédo kotelezetiségeik ,diszkriminaciomentes és
hatékony megvaldsitasat”.

Diszkriminacidmentes, azaz: nem, bdrszin nemzeti, nemzetiségi
hovatartozas, nyelv, vallas, anyagi helyzet, politikai hovatartozas stb.
alapon nem tehetd kllonbség az érintettek kozott, vagyis mindenki joga
megvédessék, barki vagy barmilyen szervezet stb. nevében tortént is a
jogseértés.

Hatékony, vagyis a fentihez legyen megfelelé hatdsagi, birdsagi stb.
rendszer, amely megfeleléen teljesiti feladatat.

Ezzel nagyjabdl semennyire nem kompatibilis a mai magyar helyzet,
mert lehet barmilyen a jogi szabalyozas, ha a jogalkalmazas ezzel
tokéletesen szembe megy, vagyis a diszkriminaciémentes és féleg a
hatékony megvédés semmilyen mértékben nincs biztositva, sé6t.

Az Eurdpai Unié dokumentumai kozil fontos az Alapvetdé Jogok Chartdja,
amely 2009 o6ta kotelez8, de mar 2000-ben elfogadta az Eurdpa Tanacs.
Ezt kovetben csak a pontositasa zajlott, a I1ényeget illetéen konszenzus
volt. Tobb mas mellett behozza e vonatkozasban az aranyossag fogalmat
a kilénbozé jogok érvényesilése és érvényesitése vonatkozasaban.
Ennek Iényege, hogy az egyes jogok azoknak a korlatozasoknak vethet6k
ala, amelyek mas alapvetd jogok biztositasahoz sziikségesek. Vagyis az a
fajta de facto korlatlansaga az un. véleményszabadsagnak ezzel is teljesen



ellentétes. Hiszen ezzel mas alapvet6 jogok pl. az emberi méltésaghoz vald
jog teliesen védtelenné valik. Es akkor még a nagyon sulyos tarsadalmi
hatasokrél nem beszéltlink. Hiszen a gy(ldletbeszéd korlatok nélklil evidens
maodon egyre durvul és eszkalalddik, kiléndsen, ha az allam és szervei
részérdél még a leghalvanyabb elmarasztalassal sem talalkozik, nemhogy
jogi szankcidval. Bar ez nem volt mindig igy természetesen nalunk sem.

Magyarorszagon sokaig a téma csak a blintetéjog szintjén volt szabalyozva.
A gylldlet-blincselekmények kozds lényege, hogy az egy embercsoportra
vonatkozéan sulyosan negativ el6itéletek altal motivalt cselekmény,
amelynek a legenyhébb, de kicsit sem veszélytelen formaja a szé. Ez
az elbitélet ravetil a csoporthoz tartozé egyes emberekre, elnyomva az
6 konkrét személyét és ennek alapjan térténik ezen egyetlen szempont
szerinti negativ megitélése.

Természetesen a jog kiemelten azokat a kozds jellemzbket sorolja fel
elssorban, amelyek a térténelem soran mar nagyon sokszor vezettek
sulyos kovetkezményekhez, tehat elsésorban a bérszin, etnikai, nemzetiségi
hovatartozas, vallas majd az id6 valtozasaval egyre tobb szabalyozasba
bekerllt a szexualis iranyultsag és nemi identitas. Fontos hogy ez
kisebbségvédelemre szolgal elsésorban, tehat az adott helyen jelentés
tobbségben lévék vonatkozasaban nem vagy lényegesen enyhébben
alkalmazzak, mert ezzel megfordulna a torvényi cél. Hiszen a térténelem
soran nyilvan nem a tébbségi vallas, bérszin, etnikai hovatartozas stb.
elleni gyUloletbeszéd vezetett nagyon sulyos kdvetkezményekhez.
Ugyanakkor ez joval kevésbé sérti adott esetben az emberi méltésagot
is. Es mivel a minden ember egyenlé méltésaga az alap, a kirekeszték,
usziték, fenyegetdk jogat nem védi ebbéli ,,véleménylk” kinyilvanitasaban.

Magyarorszagon sajnos ez is kifordult 6nmagabdl a jogalkalmazas terén,
amint majd lentebb latni fogjuk. Es bar dltaldban mindenitt van valami
olyan kitétel, ami a fel nem soroltakra vonatkozik, azért annak tartalmilag
a gyakorlat szintjén olyannak kell lennie, amely tarsadalmi veszélyességét
tekintve (blntet6jogilag) &sszemérhetd az adott jogszabalyban
megnevezettekkel. Mas jogagban a sajat szempontrendszere szerinti
Osszemérhetdség az alap.

Tehat a gyiiloletbeszédnek van egy mar a biintet6jogi szintet eléré
és el nem éré kore, de a Iényeg ugyanaz. Ha nem éri el az uszitas
szintjét, vagy nem a mas biincselekményben megfogalmazott konkrét
tartalmat foglalja magaban, akkor ugyan nem biincselekmény,



de attél még gyiiloletbeszéd, amennyiben egy koriilirt, akarhogy
megfogalmazott, de pontosan azonosithato és a fenti feltételeknek
megfelel6 embercsoportra vonatkozik, negativ el6itéleteket és erés
altalanositast tartalmazva. Ezen nem valtozat, ha hozzateszi, hogy azért
vannak kivételek, vagy é mar latott rendes zsidét, ciganyt, menekiiltet stb.
A tarsadalmi béke, tolerancia stb. szempontjain kivil ennek jelentésége
van pl. az internetes kommunikacidban, ahol pl. a kilonb6z6 kdzdsségi
oldalak sajat szabalyokat hataroznak meg ezzel kapcsolatban, és azokat
ott be kell tartani, killénben az oldal — elvarhatdéan bar sajnos korant sem
mindig — a megfelelé szankcidkat alkalmazza megsértésik esetén. Ezért

lehet jelent8sége annak, hogy aki ilyet észlel az a megfelelé6 modon jelezze.

A gyiiloletbeszéddel és annak médiaban valé megjelenésének
veszélyeivel, az elleniik valé mindeniranyu kiizdelem fontossagaval
még tovabbi Eurépai Uniés dokumentumok is foglalkoznak, amelyek
ha nem is koételez6 érvényliek, de mutatjak az EU elkotelez6dését a
témaban.

Mar 1997-ben az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ajanlasa
szerint gylldletbeszédnek kell tekinteni tobbek kézott (@ mar tébbszor
emlitetteken tul pl. etnikai gy(ldlet, antiszemitizmus, idegengylilélet mellett)
az agressziv nacionalizmust, valamint a kisebbségekkel, bevandorldkkal
stb. ,szembeni ellenségesség révén kifejezett agressziv intoleranciat is.”
Kifejezetten felhivja az orszagok kormanyait és a kozigazgatasi szervek,
koézintézmények tisztségvisel8it, hogy minden olyan megnyilvanulastdl
tartézkodjanak, amely a legkisebb mértékben is igy érthetd a médianak
adott barmilyen nyilatkozatukban, illetve nyilvanosan hatarolédjanak el az
ilyen megnyilvanulasoktdl. lgaz, mi még ekkor nem voltunk EU tagok, és ez
nem koételezé érvényl, de sokat mondé.

Ehhez képest Magyarorszagon egészen masképp alakult a helyzet.

A magyar bintet§ torvénykonyv (tovabbiakban Btk) amely a
rendszervaltaskor és még utana sok évig hatalyos volt (természetesen
szamtalan modositassal) az 1978 évi IV. tv volt, amely a jelenlegi 2012.
évi C. tv. életbe Iépéséig volt hatalyos. Mindkét emlitett Btk. az emberi
méltdsag elleni blincselekmények kozott sorolja fel a téma szempontjabdl
emlitést érdemld becslletsértés, ragalmazas, kegyeletsértés nevi
(kizarélag maganinditvanyra, vagyis a jogosult eziranyu kérelmére)
bintetendd, enyhe szankcioju blincselekményeket. Ezek egy vagy tébb
teljesen konkrét személyre vonatkozdan, a becsiilet csorbitasara alkalmas
kifejezés hasznalata, vagy ilyen tény allitasa, vagy mas ilyen cselekmény,
amelyek blntethetéségéhez tovabbi feltétel is jarul (nagy nyilvanossag stb.).



A Kkegyeletsértés ugyanez halottra vonatkozéan. A tényallitas
vonatkozasaban kérheti az érintett a valdsag bizonyitasat meghatarozott
feltételek esetén. Tehat itt nagyon egyértelmien konkrét, pontosan
azonosithaté személyre, személyekre vonatkozik a cselekmény.

A koz6sség elleni izgatas tényallasat a jogalkoto 1989-ben a korabbi
szOveget modositva, a biintetéssel fenyegetett magatartasok korét
szlikitve, kivette az allam elleni biincselekmények korébdl és a
kéznyugalom elleni bilincselekmények k6z6tt helyezte el.

(1) ,Aki nagy nyilvanossag el6tt, a magyar nemzet vagy valamely
nemzetiség, valamely nép, felekezet vagy faj, tovabba a lakossag
egyes csoportjai ellen gyiiléletre uszit, blintettet kévet el és harom
évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd”.

(2) Aki nagy nyilvanossag el6tt a magyar nemzetet, valamely
nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sérté vagy lealacsonyito
kifejezést hasznal, vagy mas ilyen cselekményt kovet el vétség miatt
stb. (Iényegesen enyhébben) biintetendé.

Az alkotmanybirésag 1992-ben inditvanyra megvizsgalta ennek
a §-nak az alkotmanyossagat és 30/1992 hatarozataban az elsé
bekezdést valtozatlanul hatalyaban fenntartotta, a masodikat pedig
megsemmisitette.

Az els6é bekezdéshez vonatkozé indokolas (négy fejezetben) Dr. Szabd
Andras a buintetéjog és kriminoldgia professzoranak, a masodik Dr. Sélyom
Laszlé a polgari jog professzora, az Alkotmanybirdésag akkori elndkének
nevéhez flzédik (természetesen minden alkotmanybirénak volt stabja
és barmikor bevonhattak mas szakembereket is.) Az Alkotmanybirdsag
Ulésén felszolalt a Legfels6bb Birdsag (ma Curia) akkori elndke és az akkori
Legfébb Ugyész. Egybehangzé véleményiik szerint a Btk. ezen 269.§-a
O0sszhangban van a hatalyos alkotmannyal. A kérdés az alkotmany 61.§-
aval val6 dsszevetésre vonatkozott, amelynek targya a véleménynyilvanitas
szabadsaga és a sajtdészabadsag.

Az elsé bekezdés valtozatlanul hagyasanak indoklasaban (vagyis
abban, hogy miért is nem sérti a véleménynyilvanitas szabadsagat
és a sajtdszabadsagot, pontosabban, hogy miért felel meg azoknak
a feltételeknek, amelyek ezen alapjogok korlatjaként szerepelhetnek
amennyiben toérvénybe vannak foglalva) ezek a mondatok szerepelnek
tobbek kozott: ,1. A gylldletkeltésnek, az emberek egyes csoportjait
megvetd, megalazé megnyilvanulasoknak potencialisan kartékony voltardl
az emberiség béséges torténelmi tapasztalatokkal rendelkezik™.



A szavak erejére mar 1878-ban a Csemegi Kédex miniszteri indokolasa
igy hivta fel a figyelmet: ,,Az eszmék szabad kdzlése, aminek legszentebb
vivmanyait kdszonheti az emberiség éppoly artalmassa valhatik, mint a tiz,
amely vilagit és melegit, de amely ellendrizetlenil és féktelenll csapongva,
igen gyakran nagy szerencsétlenségnek, sok nyomornak és pusztulasnak
lett okozdja”.

Az un. Csemegi Kddex, mely alkotéjardl Csemegi Karoly Ugyveédrdl kapta
a nevét, az elsd magyar Blntetd Torvénykonyv. Eurdpai viszonylatban is
kiemelkedd szinvonalu, maig hivatkozasi alap a magyar bintetéjogban.
Erezhetd rajta a magyar 1848-as polgari forradalom hatasa és az 1700-as
évek vége Franciaorszaganak mar részletezett eszmeisége.

Az Alkotmanybirésagi Hatarozat igy folytatja: ”Szazadunk sulyos
torténelmi tapasztalatai bizonyitjak, hogy a faji, etnikai, nemzetiségi, vallasi
szempontu alsébb vagy felsébbrendliséget hirdetd nézetek, a gyllolkodeés,
megvetés, kirekesztés eszméinek terjesztése az emberi civilizacié értékeit
veszélyeztetik.

Torténelmileg és napjaink eseményei altal is igazolt, hogy az emberek
meghatarozott csoportjai elleni gylloletkeltési szandékot kifejezd barmely
megnyilvanulas alkalmas a tarsadalmifeszlltségek kiélezésére, atarsadalmi
harmonia és béke megzavarasara, legsulyosabb kifejletében a tarsadalom
egyes csoportjai kdzotti er6szakos 6sszelitkdzésekre.”

Emellett felhivja azokat a nemzetkdzi - részben kotelezd, részben ajanlott -
nemzetkdzi dokumentumokat, amelyekrdl fent mar esett sz6 (természetesen
azokat, amelyek ekkor mar rendelkezésre alltak).

A gylldletre uszitas fogalmanak meghatarozasakor ismét visszatekint.
stekintettel arra, hogy mar a Csemegi Kédexben is a gylilbletre izgatas volt
az elkdvetési magatartas, a jogalkalmazok a konkrét esetek megitélésében
tébb mint 100 év tapasztalatara tamaszkodhatnak. Itt korabbi Curiai
dontésekre utal,” izgatasrdl csak akkor van szé, midén a kifejezések, a
megjegyzések stb. nem az értelemhez szélnak, hanem az érzelmi vilagra
akarnak hatni, aszenvedélyek ellenségesindulatok felkeltésére alkalmasak.”
idézi egy korabbi déntésbdl. Es mindebbdl azt a konkliziét vonja le, hogy ,,a
k6zdsség elleni izgatas sulyosabb alakzata, a gylldletre uszitas tényallasa
tehat megfelel az aranyossag kévetelményének, csak a legveszélyesebb
magatartasokra terjed ki és a tényallasi elemek a jogalkalmazék szamara
egyértelmien értelmezhetbek.” Ezzel ennek a blincselekménynek az elsé
bekezdését, vagyis azt, amely bnmagaban ezen a cimen maig igy szerepel
a Btk.-ban, hatalyaban fenntartotta.



Ez utan jott az utolsé része a hatarozatnak, amely a masodik bekezdést,
mint a véleményszabadsag tulzott korlatozasat, megsemmisitette.

Az indokolas tobb olyan elemet tartalmaz, amelyen latszik, hogy nem a
bintetdjoghoz érté emberek irtak, és szerepel benne minden magyarazat
nélkil egy — raadasul angol — félmondat, amely késébb nagyon sulyos
kévetkezményekkel jard ,karrierre” tett szert. Nevezetesen a ,clear and
present danger”, amely nagyjabol megfelel annak, amit a korabbi részben
a véleményszabadsag USA-beli maig érvényes és az eurdpai kontinentalis
jog fejlédésétdl dramaian eltérd szemléletrél és megfogalmazasrdl irtam.
Ez ugye azt mondana, hogy akkor indokolt a korlatozas, ha élet, testi
épség, egészség sérelmének kdzvetlen veszélye all fenn. De ha a jogalkoto
ezt akarta volna mondani, akkor ennek kéne szerepelnie a blincselekmény
megfogalmazasaban, aminek nyoma sincs és ezt rendben lévének
talalta az elsé bekezdés vonatkozasaban ugyanez az alkotmanybirdsagi
hatarozat. S6t hosszan fejegeti az uszitas fogalmat, ami ettél fényévekre
van, ugyanakkor kompatibilis a hazai és eurdpai jogfejlédéssel,
fogalomrendszerrel és a belsé jog részét képezé6 ENSz egyezménnyel és
az EU idézett dokumentumaival.

Az, hogy erre hivatkozassal semmisitették meg a masodik bekezdést, egy
totalis blntetdjogi abszurd, de dnmagaban még nem volna akkora baj. Az
igazi tragédia az, ami ezutan tortént. Nevezetesen elkezdték ezt a mondatot
ugy értelmezni, mintha a megmaradt elsé bekezdésnek is feltétele lenne,
és igen gyorsan eljutottunk oda, hogy a legdurvabb uszitasok esetén sem
indult nyomozas erre hivatkozassal. llletve eleinte még volt nyomozas,
vademelés, de a birésagok sorra felmentd itéletet hoztak blincselekmény
hianyara hivatkozva, a fentire utalassal, szamomra maig értelmezhetetlen
okbdl. igy, azutan a helyzet eljutott oda, hogy mar nyomozati szakaszban
is erre hivatkozassal minden eziranyu feljelentést visszadobtak.

A jogalkoté még évekig tobbszor probalkozott a biincselekmény
megfogalmazasanak olyan kiegészitésével, amely kezelné ezt a
képtelen helyzetet, amelyben egyre durvabb és egyre nagyobb
nyilvanossaggal jaré uszitasok iligyében mar gyakorlatilag be sem
fogadjak a feljelentéseket. Nemhogy 6nalléan kezdenének nyomozni,
mint a tudomasukra jutott hivatalbdl lildézend6é bilincselekmények
esetén koételezé.

1996-ban a Kormany el6terjesztésére a parlament elfogadasa révén
a blncselekmény tényallasa kiegészilt az ,illetve gydlolet keltésére
alkalmas egyéb cselekményt kovet el” kitétellel. Az Alkotmanybirdsag
ezt a kiegészitést 1999-ben megsemmisitette azzal az indoklassal,



hogy a fent mar részletesen ismertetett 30/1992-s hatarozat szerint az
uszitasnal enyhébb magatartas mar a véleménynyilvanitas szabadsaganak
alkotmanyos korlatjaba ttkozik.

Ez azonban tobbszérdésen nem allia meg a helyét! Egyrészt a masodik
bekezdés megsemmisitésérdl rendelkezé fejezetben talalhatd ez a mondat
»,Az Alkotmanybirésag hatarozata szerint a kozdsségek méltdésaga a
véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos korlatja lehet. Nem zarja ki
tehat a hatarozat azt, hogy errél a térvényhozé akar a gylildletre uszitas
tényallasan is tulmend bintetjogi védelemmel is gondoskodjék.” Vagyis
éppen az ellenkezdjét mondja, mint amit a késébbi ra hivatkozé hatarozat
allit.

Masrészt a gylldletkeltésre alkalmas cselekmény valdjaban az uszitas
fogalmaba is belefér a hatarozat szerint, a mar korabban hosszan idézettek
alapjan, fuggetlenil attol, hogy nyelvileg az uszitas sokkal er6teljesebb
fogalom. Mintha ugy hozta volna az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatot,
hogy el sem olvastak azt a korabbit, amire hivatkoznak. Ez viszont egy végleg
visszafordithatatlan és maig tartd, naprol napra sulyosbodd folyamatot
legitimalt latszélag, aminek iszonyatos hatasait mindnyajan egyre jobban
érezzUk. Ami mindennel szembe megy, a térténelmi tapasztalatokkal
(tegyik hozza, mar az elsé hatarozat idején folyt a délszlav haboru, ahol
pontosan ugyanazok a folyamatok jatszodtak le, az etnikai vitdak olyan
meérték( uszitdassa valtak, amelyek végul haborus blincselekményekhez,
nagyon sok ember halalahoz, menekdltté valasahoz vezettek, itt Eurépaban
35 évvel a ll. Vilaghaboru utan). De ez sem latszott befolyasolni sem az
Alkotmanybirésagot, sem a jogalkalmazodkat.

Az kiilondsen szép, hogy ugyanez az Alkotmanybirésag 2000-ben nem
talalta a véleménynyilvanitds szabadsaganak alkotmanyos jogaval
ellentétesnek a ,Nemzeti jelkép megsértése” cimii bilincselekményt,
amiszo szerintmegegyezikamarnyolc évvel korabban megsemmisitett
masodik bekezdéssel, csak a nemzet, nemzetiség vallas stb., illetve
az ahhoz tartozé6 emberek csoportja most védett jogtargyak, a
himnusz, a zaszld, a cimer, amely raadasul azéta még kiegésziilt a
Szent Koronaval, amint ezt a ma hatalyos Btk. tartalmazza. Tehat
ezekre nem lehet olyat mondani biintetleniil, amit egy etnikai vallasi
stb. csoportra igen.



2003-ban még egy kisérlet tortént a kdzdsség elleni izgatas szévegének
akkénti modositasara, amely talan képes lesz ezt a folyamatot visszafogni.
A korabbiak alapjan tragikus, de nem meglepd, hogy az Alkotmanybirésag
csuklébdl elutasitotta ugyanazokat ismételgetve, mint korabban.

A szbveg, melyet a parlament elfogadott ugy szoélt, hogy az uszitas
szOt izgatasra cserélte, hiszen az elsd Alkotmanybirésagi hatarozat elsé
bekezdésének indokolasban az uszitas fogalmanak hosszu kifejtése soran,
mint lathattuk, ez a két kifejezés lényegében szinonimaként szerepel.
Tovabba kiegészitette azzal, hogy vagy erészakos cselekmény elkdvetésére
hiv fel. De hidaba, az Alkotmanybirdsag, - amely amugy ebben a bé tiz évben
Osszetételében tobbszor valtozott - csak ugyanazt ismételte ujra.

Mintha az a nagyon ismert tény, hogy a gyiiloletbeszéd lassan fejti
ki mérgez6 hatasat, és mire mar er6szakos cselekvésbe fordul sok
ido telik el, és nagyon sok olyan szé hangzik el, amely a tamadott
kisebbséget egyre inkabb veszélyes, szornyliséges emberként, majd
egyre inkabb mar nem is emberként kezeli, nem is szamitana. Egyben
ezek a hatarozatok totdlisan negligaljak a biintet6jog rendszerét,
elveit, fogalmait és a nemzetko6zi kdtelezettségeinket.

Még két Ujabb kisérlet tortént, de 2008 -ban az Alkotmanybirdsag
mindegyiket megsemmisitette. Az indokolas egyre jobban elszakad a
jogtdl, a valésagtol, a valodi emberi jogoktol és Eurdpatdl. Ezt irjak 2008-
ban: ,a szélasszabadsag korlatozasat nem alapozhatja meg a széls6séges
allaspont tartalma, csak annak kozvetlen belathaté kovetkezménye”,
vagyis ha nem azonnal tdmadnak, ahogy a szavak elhangzanak vagy azok
megjelennek irasban és éppen jelen is vannak akik ellen iranyul, akkor ez
rendben van. Erre szerintem mar nincsenek szavak.

Ha a tarsadalmi szempontoktdl eltekintiink, akkor is oda jutunk, hogy
védendd emberi méltésaga csak az uszitéknak van. Hiszen eredetileg
az emberi méltésag és kiterjesztve a k6z6sségek méltésaga volt az,
amely ennek a szabadsagjognak hatart szab, az alapelvek szintjén.
De az érintetteknek, legyenek barmilyen nagy szamban és a sérelem
barmely sulyos, semmiféle hatékony lehetéségiik nincs biintetéeljaras
kezdeményezésére.



Hosszu vitak utan, mindezek apré kompenzalasara médosult 2007-ben
a Polgari térvénykonyv és tette lehetévé ilyen esetekben azt, hogy ha a
k6zosség tagjaként, ily médon nem a konkrét személyre vonatkozéan,
hanem a koézdsséghez tartozason keresztiil tortént a személyiségi
jogok megsértése, akkor is lehessen keresetet elGterjeszteni. Ez
esetben nem csak a kozosség tagja, hanem meghatarozott funkcidju
jogi személyek is jogosultak ennek el8terjesztésére. Itt a blntetdjogtdl
Iényegesen eltérd jellegl polgari jognak megfeleléen nem blntetés, hanem
egyéb, a buntet6joghoz képest Iényegesen enyhébb kdvetkezményekre
vonatkozhat az igény.

Az Alkotmanybirésag 2008-ban ezt is megsemmisitette. A ma hatalyos
Ptk. a 2013. évi V. tv. ezt a lehet6séget egy Iényegesen sziikitettebb
formaban visszahozta.

A fentiek alapjan sajnos kijelenthetjik, hogy az Alkotmanybirésag
gyakorlatilag azt képviselte, hogy ha épp nincsenek jelen sem az érintettek,
sem azok akik ennek hatdsara rajuk rohannak, akkor sajnos annak joga,
aki gyUldletbeszéddel vagy gyulolkdédd beszéddel él a nagy nyilvanossag
el6tt, fontosabb az Alkotmanybirdsag szerint. Szamomra ez felfoghatatlan
és, hogy hova vezetett és vezet naprol napra jobban, arrél egyre tdbb és
rosszabb tapasztalatunk van.

Nem csodalkozunk, hogy 2010 utdan mar nem tértént a jogalkotas
részérél probalkozas a megoldasra. Sé6t. A 2012 C tv. az Uj - persze
mar el6tte a régi és azota ez is tobbszér médosult Btk. szerint - a kézdsség
elleni izgatas, ma uszitdas mai hatalyos sz6vege, amelyet a jogalkotdé a
kéznyugalom elleni blncselekmények koézott helyezett el, a kovetkezé:
“Aki nagy nyilvanossag el6tt a magyar nemzet ellen, valamely nemzeti
etnikai vallasi csoport illetve annak tagja ellen, vagy a lakossag kilénb6zé
csoportjai, illetve azok tagja ellen, - klléndsen fogyatékossagra, nemi
identitasra, szexudlis iranyultsagra tekintettel - er6szakra vagy gydldletre
uszit.”

De val¢jaban teljesen mindegy mit tartalmaz, hogyan van megfogalmazva,
hiszen az alkalmazasara esély nincs. Ha igy haladunk, lassan eljutunk oda,
hogy még ez a jobbik eset, mert legalabb nem hasznaljak pontosan az
ellenkezbjére, az uszitok ellen fellépbkre. Egyelbre.

Még harom blincselekményt kell megemliteni a Btk. altal szabalyozott
gyulolet-blincselekmények kdrében. Ebbdl a nemzeti jelkép megsértésérdl
és az egész egymassal totdlisan ellentétes szabalyozasi képtelenségrél
mar korabban volt sz6. A masik blincselekmény ebben a formaban a
korabbiakkal 6sszevetve még abszurdabb.



Ennek cime: A nemzetiszocialista és a kommunista rendszerek
bilineinek nyilvanos tagadasa. Mar a cim is bonyolult, nehézkes, a
tartalom kb. az, amit a cim megfogalmaz. Vagyis ha valaki tagadja, vagy
relativizalja a holocaustot, akkor minden kétséget kizardan elkdveti ezt a
blincselekményt. De ha elismeri, és nagyszer( dolognak tartja, csak az a
probléma szerinte, hogy nem volt teljes és be kéne fejezni, mindezt nagy
nyilvanossag el6tt, akkor csak a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé
joganak adott hangot.

Amennyiben ugyanezen indittatasokbdl nem gydldletet szitd, uszitd stb.
beszéd, hanem tett is torténik, akkor jon szamitasba a k6z6sség tagja elleni
er@szak elnevezésl blincselekmény, amelyet a btk. az emberi méltésag
és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények elnevezésl fejezetben
helyezett el.

E szerint: Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoporthoz
vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa, igy
kilonosen fogyatékossaga, nemi identitasa, szexualis iranyultsaga miatt
olyan kihivéan kéz6sségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra,
hogy az adott csoport tagjaban riadalmat keltsen.

Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a
lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa, igy kilondsen
fogyatékossaga, nemi identitasa, szexualis iranyultsaga miatt bantalmaz,
illetve er8szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen,
ne tegyen vagy eltdrjon.

Sulyosabb szankciot ir el a térvény, ha a fenti cselekményt fegyveresen,
felfegyverkezve, jelentés érdeksérelmet okozva, a sértett sanyargatasaval
csoportosan vagy blinszévetségben kévetik el. Ennek ablincselekménynek,
mint a sulyosabb szandékos blincselekményeknek altalaban, az
el6készllete is blntetendé.

Ez a blincselekmény 6nmagaban lehetne egy 6nallé cikk témaja, igy itt
ezzel most részletesebben nem foglalkozom. Viszont most a fékuszban
elsésorban a verbalis vagy ahhoz hasonlé gydldlet-blincselekmények
vannak. Raadasul ez a tényallas szamos, a bintet6jogban mar kimunkalt,
viszont nem jogaszok szamara érdektelen fogalmat tartalmaz. Az dsszes
idézett blncselekménynél csak a tényallast irtam le, de természetesen
mindenitt szankcidkat tartalmaz, sokszor elég komoly szabadsagveszités
bintetéseket, de ennek a cikk témaja szempontjabdl nincs jelentésége.
Természetesen a fent idézett tényallas is nagyon hasonlé folyamatokon
ment keresztll, és nem ma. Mar tiz évvel ezelbtt is ott tartottunk, hogy ez
is teljesen kifordult magabdl a jogalkalmazas soran, és nem kevés konkrét



itélet sorolhat6 fel, ahol a tdmaddk valtak sértetté és a megtamadottak
elkovetékke, rendszerint a romak esetében.

Azt pedig mindnydjan latjuk, hogy az allamnak nem csak a
biintetéeljarasban érintett szervei, hanem a koézigazgatas,
torvényhozas stb. sem all ki az uszitas ellen, s6t szamos esetben
éppen az ellenoldalra all, tevékenyen.

Sajnalatos médon mindannyian tapasztaljuk, hogy az allam nemhogy nem
latja el ebbéli feladatat, hanem élen jar sok tekintetben az uszitasban, ha
csak a klilénb6z6 az orszagot kozpénzbdl elarasztd plakatokra gondolunk
a menekliltek, az ellenzék, vagy az 6sszes antiszemita toposszal felruhazott
Soros Gyorgyot tamadodkat nézziik. De ide sorolhatjuk a kiilénb6z6 jogvedd
civil szervezetek “soros szervezetként” valé aposztrofalasat vagy a nemi
identitas és szexualis iranyultsag kapcsan, a legutdbbi “védjik meg a
gyerekeinket” kampanyt és az ezzel kapcsolatos térvényalkotast is.

Ez a nagyon szomoru jelenlegi magyar helyzet a témaban.



Készllt a ,,Klizdelem a vallasi és kiilénb6z6 sériilékeny kisebbségi csoportokkal
szembeni online gyUldletbeszéd ellen” projekt keretein belll.
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